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Faktenbasierte, trockene Vorlage für Eure eigene Einsprache gegen Schattenhalb 2. Bitte bringt möglichst viel Eigenes ein, ergänzt und passt an, damit Eure Einsprache eigenhändig gilt
Die Einsprache muss eingeschrieben vor dem 7. Mai 2021 der Post übergeben werden

Einschreiben


Gemeindeverwaltung Schattenhalb


Gässli 22


3860 Schattenhalb


Ort, xx. Mai 2021
Einsprache 
Von 

Vorname Name
Adresse

PLZ Ort

gegen das Gesuch der

Stiftung Kraft & Wasser, Schattenhalb

c/o Simon Weiss, Murtenstrasse 41, 3008 Bern

betreffend 
Wasserkraftwerk Schattenhalb 2 
Konzession und Baubewilligung
Sehr geehrte Damen und Herren

Ich erhebe Einsprache gegen das oben genannte Gesuch und stelle folgendes
Rechtsbegehren:

Das Gesuch zur Nutzung des sogenannten Überschusswassers aus dem Wasserkraftwerk Schattenhalb 3 im stillgelegten Wasserkraftwerk Schattenhalb 2 sei vollumfänglich abzuweisen und die erforderlichen Bewilligungen von Bund und Kanton seien zu verweigern.
Unter Kosten- und Entschädigungsfolge zu Lasten der Gesuchstellerin.
Formelles
Das Gesuch ist im Anzeiger Oberhasli (amtliches Publikationsorgan der Gemeinden im Oberhasli) vom 9. April 2021 im Auftrag des Amtes für Wasser und Abfall des Kantons Bern zum wiederholten Mal publiziert worden. Durch die Eingabe mit heutigem Datum ist die Frist gewahrt.  

Legitimation
Als Einwohnerin / Einwohner der Gemeinde …..  bin ich durch das erwähnte Gesuch der Stiftung Kraft & Wasser besonderes und direkt betroffen. Ich habe ein schutzwürdiges und auch wirtschaftlich begründetes Interesse, dass dieses Gesuch abgelehnt wird, dass der heutige Zustand des Grossen Reichenbachfalls mit seiner Umgebung ungeschmälert erhalten bleibt und wo möglich verbessert wird.
Das imposante, alles übertönende und schäumende Naturschauspiel des Grossen Reichenbachfalls mit seiner kulturhistorischen Bedeutung ist für uns im Hasli symbolträchtig und identitätsstiftend. Wenn dem Wasserfall nun zusätzlich nochmals Wasser entzogen wird, verliert dieser Anziehungspunkt als rares öffentliches Gut weiter an Wert. Ein zunehmend wichtigeres touristisches Potential würde geschmälert oder gar verloren gehen. Neben den ideellen Verlusten für mich sind auch direkte und indirekte wirtschaftliche Verluste zu erwarten.     
Begründung:

1. Der Reichenbachfall ist geschützt
Der Grosse Reichenbachfall gehört zu den bekanntesten und bedeutendsten Wasserfällen der Schweiz und ist weit über die Landesgrenzen hinaus bekannt. Auch wenn er keinen nationalen Schutzstatus aufweist, wird ihm wegen seinem Bekanntheitsgrad und seinem beeindruckenden Erscheinungsbild eine nationale Ausstrahlung attestiert. Trotz der bereits übermässigen Wassernutzung zieht er immer noch sehr viele Besucher an, die sich von den gewaltig herabstürzenden Wassermassen beeindrucken lassen. 
Eigentlich darf auf das Gesuch zum Vornherein nicht eingetreten werden. Der Grosse Reichenbachfall ist gemäss der Wassernutzungsstrategie des Kantons geschützt. Sein Schutzstatus ist als behördenverbindliche Anweisung in den kantonalen Richtplan übernommen worden. Im regionalen Richtplan wird er zu Recht als einer der bedeutendsten Wasserfälle der Schweiz eingereiht, also in die gleiche Kategorie wie etwa der Rheinfall bei Schaffhausen. Jede Beeinträchtigung seiner Ansicht solle verhindert werden. Das heisst im Klartext, dass jede weitere Wasserentnahme nicht bewilligungsfähig ist.
Aus landschaftlicher und landschaftästhetischer Sicht ist ein weiterer derartiger Eingriff in das Erscheinungsbild des Reichenbachfalls nicht mehr tolerierbar. Dies auch nicht für die einheimische Bevölkerung, welche ausserhalb der Touristensaison ohnehin eine finstere Felswand ohne Wasser und Schaum anstarren muss.
2. Der Reichenbachfall ist bereits übernutzt
Die intensive Wassernutzung ist im Haslital omnipräsent. Kein landschaftsprägendes Gewässer im Tal ist verschont geblieben. Die einstigen berühmten Wahrzeichen, Reichenbach- und Alpbachfall, sind während der längsten Zeit aufgrund grundsätzlich nicht gesetzeskonformen Ausnahmeregelungen praktisch trocken gelegt. Nach der Inbetriebnahme von Schattenhalb 3 wird dem Reichenbachfall nur im Sommerhalbjahr während den Betriebszeiten der von den KWO betriebenen Reichenbachfall-Bahn ein etwas erhöhtes Restwasser zugestanden. Dies eher aus eigennützigen touristischen Gründen als zum Wohle der einheimischen Bevölkerung. Daher muss auch die unsägliche Koppelung der Restwasserregelung mit den Betriebszeiten der Bahn aufgehoben und den tatsächlichen Gegebenheiten und Bedürfnissen angepasst werden.   
Spätestens seit dem Bundesgerichtsurteil zur Staumauererhöhung an der Grimsel wissen wir und der Kanton, dass es bei einer derart hohen Nutzungsdichte der Gewässer eine raumplanerische Abstimmung braucht. Deren Ergebnis wird darauf hinauslaufen, dass eine nochmalige Ausnahmeregelung mit einer zusätzlichen Wasserentnahme aus einem übernutzten Gewässer nicht mehr vereinbar ist mit den Zielen von Landschafts- und Gewässerschutz. Nun muss entschieden Einhalt geboten und das Gesuch abgelehnt werden.
3. Schattenhalb 2 ist per Konzessionsbeschluss stillgelegt
Der Grosse Rat des Kantons Bern hat mit dem Konzessionsbeschluss 2006 zum Kraftwerk Schattenhalb 3 (SH3) verfügt, dass das unnötig gewordene Kraftwerk Schattenhalb 2 (SH2) stillgelegt und teilweise rückgebaut werden muss. Damit wurde der Tatsache Rechnung getragen, dass das von SH2 genutzte Reichenbachfall-Wasser (1‘400 l/s) vollumfänglich dem neuen Kraftwerk SH3 zufällt, welches nun doppelt so viel verarbeitet. 
Bei den Stilllegungsmassnahmen von SH3 handelt es sich um zwingend umzusetzende Ersatzmassnahmen für die zugestandenen Ausnahmeregelungen von den Restwasservorschriften. Mit den noch bestehenden Anlageteilen von SH2 kann und darf somit nicht wieder eine gewinnorientierte Stromproduktion aufgenommen werden. 
4. Unzulässige landschaftliche und landschaftsästhetische Auswirkungen
Gemäss Gesuchsunterlagen will die Stiftung Kraft & Wasser dem Reichenbachfall im Sommerhalbjahr zusätzlich bis zu 11.4 Mio. Kubik Wasser zur gewinnorientierten Nutzung entnehmen. 
Trotzdem kommt die Stiftung zur verharmlosenden Aussage, die Wiederinbetriebnahme passiere «unter Wahrung höchster landschaftsästhetischer Ansprüche bezüglich des Erscheinungsbildes des Reichenbachfalls». Dies trifft nicht zu. 
Das AWA hat für die Publikation des Gesuchs den beschönigenden Text unbesehen übernommenen und die beantragte Wassernutzung nicht konkret beschrieben. Für die gewinnorientierte Stromproduktion sieht die Gesuchstellerin zwei Betriebszustände vor, welche für die Wasserführung des Reichenbachfalls massgebend sind. 

Einerseits „Nachtbetrieb mit Überschusswasser ausserhalb der Betriebszeiten der Reichenbachfall-Bahn (Restwassermenge gemäss Wasserkraftkonzession Schattenhalb 3)“: Gemäss Angaben der KWO als Bahnbetreiberin fährt die Bahn ab anfangs Mai bis Mitte Oktober von 9.00 bis 17.30 Uhr. Ausserhalb dieser Zeit herrscht für die Gesuchstellerin also „Nacht“ und es wird nur noch das Restwasser von 135 l/s ungenutzt dem Reichenbachfall belassen, ab Anfangs Oktober gar Null. Mit diesem Restwasser kann der Reichenbachfall in der Sommerzeit zusätzlich während bis zu 8 Stunden Tageslicht nicht mehr als Gewässer wahrgenommen werden. Kein Rauschen und Tosen hörbar, kein imposanter Wasserschleier sichtbar, ein empfindlicher, nicht mehr zulässiger Eingriff in Natur und Landschaft.   

Anderseits „Ganztagesbetrieb bei Mindestdotation des Reichenbachfalls von 2‘100 l/s“: Dieses Zugeständnis verleiten die Stiftung Kraft & Wasser sowie das AWA wohl zur Behauptung „unter Wahrung höchster landschaftsästhetischer Ansprüche …“. Sie wollen weismachen, dass praktisch kein Unterschied sicht- und hörbar ist, ob tagsüber 3‘500 l/s (ohne Entnahme für SH2) über den Wasserfall herunterdonnern oder nur 2‘100 l/s (mit SH2). Das Erscheinungsbild des Reichenbachfalls würde sowohl für den Tourismus wie für die ansässige Bevölkerung spürbar beeinträchtigt.    
5. Öffentliches Interesse gegen das Vorhaben
Die Nutzung des sogenannten Überschusswassers vom Reichenbachfall bringt weder zusätzlichen Arbeitsplätze und Steuereinnahmen noch Besucher in die Region. Mit dem geplanten Museumsbetrieb wird das touristische Angebot nicht merklich verbessert. Im Tal gibt es attraktivere Stromproduktionsanlagen zu besichtigen. Hingegen bedeutet ein zusätzlicher Wasserentzug eine nicht mehr tolerierbare Beeinträchtigung des touristischen Aushängeschildes des Haslitals. Es liegt auf der Hand, dass damit unweigerlich ein bedeutender volkswirtschaftlicher Schaden für eine Randregion einhergehen würde. Zahlreiche Brotkörbe hängen von einem florierenden Tourismus im Tal ab. Sie wären zunehmend gefährdet.
Die geplante Restwasserregelung ist auf die Betriebszeiten der Reichenbachfall-Bahn und damit auf die touristischen Eigeninteressen der KWO abgestimmt. Touristen und Besucher verweilen aber nicht nur gute 8 Stunden im Tal. Sie erfreuen sich auch ausserhalb dieser Zeiten am beruhigenden Rauschen oder gewaltigen Tosen. Nicht zu vergessen ist das von der einheimischen Bevölkerung verkörperte Interesse an der Erhaltung des Erscheinungsbildes, das trotz der bestehenden Nutzung zeitweise noch dem eines Wasserfalls entspricht. 
Die Inbetriebnahme von SH2 zur gewinnbringenden Stromproduktion bedingt den Einbau einer modernen Steuerungs- und Überwachungsanlage. Diese weisen keinen Bezug mehr auf zu den ursprünglichen, noch vorhandenen Teilen der alten Kraftwerksanlage, überprägen diese und schmälern den historischen Wert. Die beabsichtigte Nutzung läuft somit auch den Interessen des Denkmalschutzes grundsätzlich zuwider. Ein musealer Weiterbestand der noch schützenswerten Substanz ist auch ohne die natur- und landschaftsschädigende Stromproduktion möglich.

6. Fehlendes energiepolitisches Interesse
Die beantragte Wasserentnahmemenge würde eine Mehrproduktion von lediglich 3 GWh/J erlauben. Der Beitrag zu den Energiezielen von Kanton und Bund ist unerheblich. Die Mehrproduktion fällt zudem in den Sommermonaten an, wo wir ohnehin Stromüberfluss haben, ist somit minderwertig. Dafür dürfen wir nicht ein derart renommiertes Naturobjekt mit unbestrittener nationaler und internationaler Ausstrahlung weiter beschneiden und einen volkswirtschaftlichen Schaden für das Tal in Kauf nehmen. Die Interessen an der ungeschmälerten Erhaltung des Grossen Reichenbachfalles und seiner Wasserführung überwiegen bei Weitem.
7. Fehlende Voraussetzungen für eine Baubewilligung 
Für die Wiederinbetriebnahme des stillgelegten Kraftwerks SH2 sind verschiedene bauliche Sanierungsmassnahmen nötig, insbesondere der Ersatz eines Abschnitts der ausser Betrieb genommenen Druckleitung. Mit diesen Arbeiten, die ausserhalb der Bauzone stattfinden, sind zusätzliche und unnötige Umweltbeeinträchtigungen (insbesondere Lastwagenfahrten auf der Scheideggstrasse und Helikopterlärm) verbunden. 
Der geplante Ersatz des Druckleitungsabschnitts erfordert neue Eingriffe in Natur und Landschaft. Betroffen ist insbesondere ein Waldnaturschutzinventar (WNI)-Objekt mit seltenen Waldgesellschaften. Die Schneise würde markant das Landschaftsbild beeinträchtigen. Derartige Eingriffe können nicht mit dem marginalen Interesse an der Stromproduktion gerechtfertigt werden. 

Die 100 jährige Druckleitung kann nicht mehr für die erneute Stromproduktion genutzt werden. Sie muss gemäss Konzessionsbeschluss 2006 zu SH3 SH anstelle der Freileitung vom Zentralengebäude SH2 auf das Zwirgi als Starkstromkabelleitung dienen. Dabei handelt es sich um eine Ersatzmassnahme, die zwingend umgesetzt werden muss. 
Die Eingriffe und Auswirkungen sind beträchtlich und unnötig. Die Gesuchstellerin hat keine Alternativen aufgezeigt, ob und wie die störenden Auswirkungen verhindert werden können. Die Bewilligung für diese baulichen Eingriffe ausserhalb der Bauzone dürfen wegen den zusätzlichen negativen Auswirkungen während dem Bau und im Betrieb nicht erteilt werden.
Schlussbemerkung
Als Bewohnerin / Bewohner des Haslitals fühle ich mich durch die Publikationspraxis des AWA benachteiligt. Das offizielle Publikationsorgan der Gemeinden im Oberhasli erscheint jeweils erst am Freitag. Der Haslitaler Bevölkerung werden somit mehrere Tage der Publikationsfrist entzogen.  
Als Staatsbürgerin und Stromkonsumentin / Staatsbürger und Stromkonsument bin ich beunruhigt, dass die Leitbehörde bei der Vorprüfung und Publikation des Gesuchs nicht die gebotene Objektivität walten lässt und beschönigende sowie irreführende Informationen nicht von sich aus ins richtige Licht rückt.   
Mit freundlichen Grüssen

Unterschrift
Vorname Name 
